VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 4. ledna®8119

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 211/2000 Sb.,
o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zréné zakonaé. 171/1991 Sb., oysobnosti
organi Ceské republiky ve ¥cech prevodi majetku statu na jiné osoby a
o Fondu narodniho majetkuCeské republiky, ve z#ni pozdjSich piredpisi,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 996)

Vlada na jednani své site dne 4. ledna 2010 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 211/2000 Sh., o Statnim fondu rozvoje bydleni a
0 zmene zéakonaé. 171/1991 Sb., otsobnosti orgain Ceské republiky ve dcech
prevodi majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodnihjetiaCeské republiky, ve
zréni pozajSich gedpidi, ve zréni pozdijSich gedpigi (srémovni tisk ¢. 996),

a vyjadila s timto navrhemesouhlas a to zejména z dale uvedenydivaidi.

1. VIada se také domniva, Zeithpednutim k aktualni ekonomické situaci by
stat nemdl zvySenou mrou podporovat z wejnych prostedki viastnické bydleni,
neba’ v této dol je nutné hradit fedevsim stoupajici finani naroky na socialni
podporu k zabezgeni zakladnich zivotnich pet olkani. Krom¢ toho zakon
o Statnim fondu rozvoje bydlenitquipoklada, ze jeho finani prostedky budou
pouZzity k jim stanovenyma&glim predevsim se zagenim na mladé lidi, domacnosti
S nizSimi @Pijmy, osoby znevyhodimé v gistupu k bydleni nebo osoby ohrozené
socialnim vylodenim. Takové osoby vsSakétginou U¥ry na vlastnické bydleni
neziskavaji.

2. Vldda sice souhlasi stvrzenim uvedenymuwodoveé zpra¥, ze se
hospodé&eni Statniho fondu rozvoje bydletidi jeho viastnim rozpdem, avSak rize
jen obtizg prijmout nézor, Ze f{edloZzeny navrh zakona nema dopad na statni
rozpaiet. Rozpdet Statniho fondu rozvoje bydleni je totiz vzdy agm zavisly na
cizich zdrojich, zejména na dotaci ze statniho aéizp nebo na privatizaich
zdrojich. Z rozpotu tohoto fondu na rok 2010 vyplyva, Zeekdvané fHjmy
pravéEpodobré nepokryji gedpokladané vydaje a fond bude nucen k zajigboteb
pouzit Zistatek finadnich prostedki z minulych let, které vSak byly rezervovany na
kryti zavazk z dfive uzavenych smluv. S ohledem na vyvoj situace se tak da
ocekavat, Ze v nasledujicich letech bude Statni foowloje bydleni poZadovat
zvySenou dotaci ze statniho rozpg nebd@ nebude mit disponibilni fin&ni zdroje.
Jakeékoliv dalSi navySovani pozadavka prostedky statniho rozpiwu povazuje vliada
za zcela nefjatelné.



3. Navratnost viejnych prostedki, které by v tomto fipact byly vydavany ze
Statniho fondu rozvoje bydleni, by byla Zn& ohrozena, nelioposkytovani Ggru v
situaci, kdy oban @isel o zandstnani, pinasi vysokou miru rizika. Toto riziko nelze
dost dolbe eliminovat zajiovacimi nastroji. Zastava naijmované nemovitosti totiz
jiz za®Zuje nemovitost ve progph banky, ktera poskytla hypdté Uwr a zastava ve
prosgch Statniho fondu rozvoje bydleni by tak byla azdrahém péadi. Navic
zastava ve progph fondu by vedla prakticky ke stejnynisiedkim, pgred jakymi ma
navrh zakona atana chranit, tj. k hrozbztraty bydleni v exekuci. Jiné zaj@aci
nastroje, jako najklad zavazek witele, by bylo v échto gipadech velmi obtizné
ziskat.

4. Nehled k vySe uvedenému povazuje vlada samotné navrhowvstaéoveni
za nepesné a nejasné. Neni & mapiklad Zejmé, zda je zadnem poskytovat sy
i tém, ktei si sjednali pojigini Gwru pro gipad ztraty zagstnani, nebo i¢m, ktei
ztratili zanmgéstnani v dsledku individualniho hrubého poruSeni pravni¢adpisi a
byl jim okamzi€ zruSen pracovni patnapod.



